Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
ARMENIA QUINDIO

Magistrado Sustanciador: LUIS FERNANDO SALAZAR LONGAS

Accion de Tutela: Derecho al debido proceso

Accionante: Maria Cristina Patifio de Castafieda
Accionado:; Juzgado Segundo de Familia de Armenia
Radicacion: 63001 2214 000 2026 00002 00 [006]

Acta No. 151

Armenia, Q., diez (10) de abril de dos mil veintiséis (2026)

Objeto de Pronunciamiento

La Sala procede a proferir sentencia de primera instancia, en el asunto de la referencia,
como secuela del auto expedido por esta Corporacion el 27 de marzo de 2026, con
ocasion al mandato ordenado el 25 del mismo mes y afo por la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia en el actual tramite constitucional,
mediante el cual ordend la devolucion del proceso con la finalidad de que se resolviera

sobre la nulidad procesal solicitada por Enrique Cuéllar Aristizabal.

En ese contexto, la Sala en obedecimiento a la detallada decision profirio el
mencionado auto de 27 de marzo de 2026, mediante el cual decretd la nulidad de lo
actuado a partir de la sentencia de primera instancia, inclusive, con la finalidad de que
la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal realizara en debida forma
la notificacion de Jorge Enrique Cuéllar Aristizabal, en condicion de heredero
determinado de Zulma Aristizabal Herrera, para lo cual se dispuso que utilizara el
medio mas expedito y eficaz y, en caso, de que realizadas las gestiones de rigor fuera
imposible obtener su correo electronico, numero de celular o direccion de

correspondencia fisica, realizara la notificacion por aviso que debia fijarse a través de
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la publicacion de este proveido en el micrositio asignado al despacho accionado en la

pagina web de la Rama Judicial.

Igualmente, se concedio al citado vinculado el término de un (1) dia habil al recibo de
la comunicacion correspondiente, para que se pronunciara sobre la demanda de tutela,
de considerarlo pertinente (archs. 27, CarpetaO1Primeralnstancia; y, 12

Carpeta02Segundalnstancia).

Antecedentes

1. La demanda de tutela

Maria Cristina Patifio de Castafeda promovié la salvaguarda para la proteccion de los
derechos al debido proceso, minimo vital, vida digna y proteccion reforzada de adulto
mayor; y, en aras de alcanzar su restauracion, solicitd que se ordenara al Juzgado
Segundo de Familia de Armenia que dejara sin efecto el auto de 19 noviembre de
2025, expedido en el proceso ejecutivo de alimentos con radicado 63001 3110 002
2014 00422 95 vy, por ende, profiera una nueva decision, en la que aplique el
precedente constitucional obligatorio, restablezca las medidas cautelares previamente

decretadas y adopte las medidas provisionales correspondientes.

Para ello, la accionante afirmd, en resumen que, el 8 de noviembre de 2006, el Juzgado
Primero de Familia de Armenia profirié6 sentencia mediante la cual decreto la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio catdlico realizado entre Ignacio de Jesus
Castaneda Ramirez y ella; y, condené al primero a pagarle a la ultima el 30% de la
mesada pensional que devengaba en la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares de
Colombia, en adelante CREMIL, por concepto de cuota alimentaria, al considerarse
conyuge culpable por incumplir los deberes de cohabitacién y fidelidad, porque

compartié sentimentalmente con Zulma Aristizabal Herrera.

Ademas, manifesté que el sefior Castaneda Ramirez fallecié el 13 de diciembre de
2021 y previo a su deceso, promovié varias demandadas para obtener la reduccion de
la citada cuota alimentaria, dentro de los cuales, en el proceso con radicado 2014-
00442-00, el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad, por acuerdo entre las partes,

la disminuy6 al porcentaje de 21.5%.
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Asimismo, refiri6 que CREMIL, por Resolucién No. 3594 de 16 de marzo de 2022,
reconocio a Zulma Aristizabal Herrera el 100% de la sustitucion pensional de Ignacio
de Jesus Castafieda Ramirez y el Juzgado Quinto Administrativo de Armenia, a través
de sentencia de tutela de 9 de octubre de 2023, orden6é a ese organismo que
continuara pagando a Maria Cristina Patifio de Castaneda la cuota alimentaria que el
pensionado sufragaba con la mesada, ya que la obligacién de alimentos a favor de un
exconyuge podia ser trasladada al companero o compafera permanente 0 nuevo
conyuge del alimentante que se reconociera como beneficiario de la pensién; no
obstante, ese pago solo lo hizo a partir del mes de noviembre de 2023, sin reconocer
el retroactivo causado entre el mes de marzo de 2022 y octubre de 2023, el que

tampoco fue pagado por la sefora Aristizabal Herrera.

Igualmente, sefalé que ante la aludida falta de pago presenté demanda ejecutiva de
alimentos frente a la ultima, por lo que el despacho judicial accionado, a través de auto
de 28 de noviembre de 2024, libr6 mandamiento de pago en su contra y decreto el
embargo del 20% de la pension; sin embargo, esa decision se repuso por proveido de
19 de noviembre ulterior, ordenandose el levantamiento de las cautelas y archivo del
proceso, al considerar que carecia de una obligacidn clara, expresa y exigible y que
ante la muerte de la deudora, ocurrida el 22 de julio de 2025, el monto adeudado debia
cobrarse a la masa sucesoral, desconociéndose que CREMIL, en obedecimiento de la

decretada cautela, remitié dineros por la suma de $5'981.219.

También, inform6 que dicha decision le causé un perjuicio econémico, cierto, actual y
grave, el que comprometia su minimo vital, porque se le impedia percibir los recursos

que fueron consignados por cuenta del mencionado proceso ejecutivo.

Por dultimo, narr6 que la decision controvertida vulner6 de manera directa la
constitucién, incurrié en defecto sustantivo y desconocio el precedente establecido en
las sentencias T-462 de 2021, T-188 de 2023, T-520 de 2024, que en proteccion al
principio de solidaridad permiten que se mantenga la obligacion alimentaria a favor de
un exconyuge a cargo de un beneficiario de la pension de sobreviviente; ademas, que
se desconocio el fallo de tutela reconocida a su favor por el juez administrativo,
despojandola de efectos coercitivos, sin capacidad de integrar el titulo y ser fuente de

obligaciones (archivo 04, CarpetaO1Primeralnstancia).
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De otro lado, es de anotar que en el tramite constitucional se dispuso el llamamiento
de los herederos determinados e indeterminados de Ignacio de Jesus Castafieda
Ramirez y Zulma Aristizabal Herrera, asi como de CREMIL, el Defensor de Familia y
la Procuradora Judicial en Asuntos de Familia adscritos al implorado despacho judicial
y demas intervinientes en el proceso ejecutivo cuestionado (archivo 07,

CarpetaO1Primeralnstancia).

2. Réplica del estrado judicial accionado y vinculados

1. El Juzgado Segundo de Familia de Armenia, después de realizar un recuento de las
actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo de alimentos, solicitd que se
denegara el amparo, en razén a que la decisidn controvertida, en absoluto, era
caprichosa, en vista de que fue expedida con fundamento en la normativa y
jurisprudencia vigente, que impide al juzgado darle validez a un documento que no
cumple con los requisitos para que sea exigible contra la ejecutada, tal como se explico
en el pronunciamiento que es objeto de litigio supralegal (arch. 14,

CarpetaO1Primeralnstancia).

2. La Procuradora 4 Judicial Il para la Defensa de los Derechos de la Infancia,
Adolescencia, Familia y Mujer solicitd que se declarara improcedente el amparo,
porque de conformidad con lo normado por el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, en este caso, la accionante, demandante en ejecucién a la vez, tenia la
posibilidad de interponer recurso de reposicion y subsidio apelacion contra el auto que
resolvioé el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada y por el cual
revocé el mandamiento de pago, al contener hechos nuevos (arch. 17,

CarpetaO1Primeralnstancia).

3. La Defensora de Familia adscrita al ICBF-Centro Zonal Armenia Sur-, en escrito que
arrimo, requirid que se amparara el derecho al minimo vital de la pretendiente, puesto
que se habia dejado sin efecto la providencia que le conferia la reclamada obligacion
alimenticia, maxime que mediaba una decision de amparo tutelar que la habia

reconocido (arch. 12, Carpeta01Primeralnstancia).
4. CREMIL, pidié que se declarara la legalidad de las actuaciones realizadas por ese

organismo, ya que jamas habia infringido los privilegios medulares alegados por la

accionante y ha garantizado sus prerrogativas durante el desarrollo de todas los
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procedimientos administrativos, actuando conforme a la normativa vigente y dando
alcance a la jurisprudencia que ha abordado las situaciones facticas que se presentan
para el caso en especifico, porque remitié al estamento judicial compelido los dineros
que fueron reclamados por concepto de embargo y esta a la espera de que se le

indique cdmo debe proceder con los mismos (arch. 13, CarpetaO1Primeralnstancia).

5. El vinculado Jorge Enrique Cuéllar Aristizabal, en condicion de heredero
determinado de Zulma Aristizabal Herrera, solicité que se denegara el amparo porque
de la lectura integral de la providencia cuestionada se evidenciaba que la decision
adoptada por el Juzgado Segundo de Familia de Armenia se advertia que estaba
debidamente motivada; ademas, se fundamenté en normas procesales vigentes,
especialmente en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso y se apoyo en
criterios jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, lo que demuestra que la
decision fue adoptada dentro del marco del ejercicio legitimo de la funcién

jurisdiccional.

Igualmente, refirié que debia tenerse en cuenta que la accionante no interpuso recurso
alguno contra la providencia judicial que ahora pretende cuestionar por via
constitucional, pese a que contaba con los mecanismos procesales idoneos para
hacerlo, por lo que incumplié con el requisito de subsidiaridad y, por ende, se evidencia
que pretende subsanar la inactividad procesal (archs. 30 vy 31,

CarpetaO1Primeralnstancia).

6. Los herederos indeterminados de Ignacio de Jesus Castafieda Ramirez y Zulma
Aristizabal Herrera, a pesar de haber sido notificados debidamente, guardaron

absoluto silencio (arch. 09).

Consideraciones de la Sala

De manera preliminar, cabe destacar que la jurisprudencia ha senalado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es excepcional y se encuentra sujeta al
cumplimiento de estrictas condiciones de orden general y especial. En virtud de las
primeras, es necesario: (7) que la problematica tenga relevancia constitucional; (7) que
se hayan agotado todos los recursos o los medios ordinarios o extraordinarios de

defensa judicial; (#i) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que la parte actora
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identifique los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que

la debatida determinacion no sea una sentencia de categoria tuitiva.

Aun superados los anteriores condicionamientos, la concesion del amparo esta
supeditada a que aparezca probada la ocurrencia de alguna de las causales
especificos de operancia, a saber: defecto organico, defecto procedimental absoluto,
defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion,

desconocimiento del precedente o violacién directa de la constitucion.

Sentadas las antecedentes bases teoricas y aplicadas al caso bajo estudio, a la Sala
le corresponde establecer si en este caso se cumplié con los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, de modo tal que sea
viable adentrarse al analisis de los presupuestos especiales y de ese modo verificar la

viabilidad del amparo.

En efecto, al examen de la copia digital del expediente ejecutivo de alimentos con
radicado 63001 3110 002 2014 00442 95, se verifica que Maria Cristina Patifno de
Castaneda formul6 demanda ejecutiva de alimentos contra Zulma Aristizabal Herrera,
con el objetivo de que apremiadamente le pagaran las cuotas alimentarias causadas
entre marzo de 2022 y octubre de 2023, por cuanto si bien CREMIL, en noviembre de
2023 y en cumplimiento del fallo de tutela emitida por el Juzgado Quinto Administrativo
de la ciudad el 9 de octubre de 2023, restablecidé el desembolso del estipendio que
percibia de la asignacion de retiro del hoy difunto de Jesus Castafneda y que habia
sustituido a la convocada, se abstuvo de cancelar el retroactivo causado en las
mencionadas mensualidades (arch. 002, exp. 63001 3110 002 2014 00442 95).

Ademas, se observa que 28 de noviembre de 2024, el criticado estrado jurisdiccional
expidié el mandamiento de pago que le fue requerido, sin que efectuara analisis alguno
acerca del titulo ejecutivo presentado; decision que posteriormente fue controvertida
por la ahi ejecutada a través de recurso de reposicion, para lo cual argumentd, en
resumen, que se carecia de un titulo ejecutivo para cobrar las cuotas alimenticias
requeridas y la sustitucion pensional que le fue conferida, en absoluto, la convertia
como deudora de las acreencias reclamadas, sin que en el pertinente pronunciamiento
de tutela se hubiere reconocido el anhelado retroactivo(arch. 003 y 010, exp. 63001
3110 002 2014 00442 95).
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Asimismo, se tiene que el 19 de noviembre de la anualidad que transcurre, el despacho
judicial de conocimiento, por peticion de la demandada, repuso el descrito proveido de
28 de noviembre de 2024 y, por consiguiente, revoco la orden coercitiva y dispuso el
levantamiento de las medidas cautelares, al considerar que la aportada documental,
para nada contenian una obligacion clara, expresa y exigible contra la ahi compelida
Zulma Aristizabal Herrera, en tanto que no se le habia impuesto el deber de pagar el
instado retroactivo y de ningun modo “e/ reconocimiento de la sustitucion de la
asignacion pensional de Ignacio de Jesus Castarnieda Ramirez — hoy fallecido - hace
responsable a la sefiora Zulma de continuar cancelando el emolumento alimentario
que le fue reconocido a la ejecutante, en calidad de conyuge inocente, pues dicho
postulado desconoce no solo los presupuestos previamente indicados, sino tambiéen
las reglas contenidas en los articulos 1226, 1227 y 1016 del Codigo Civil'(sic), maxime
que el derecho de alimentos nacia a la vida juridica como una garantia para que quien
carece de capacidad para proveerse, reclame ante la persona obligada legalmente lo

necesario para su subsistencia.

En ese orden, consider6 que S/ bien es cierfo la muerte del alimentante no extingue el
derecho a recibir alimentos, también lo es que el escenario para definir el futuro de la
obligacion alimentaria, en caso del fallecimiento del deudor, es el proceso de sucesion,
madas aun cuando el articulo 501 del CGP establece que en el pasivo del tramite
liquidatorio se incluiran las obligaciones que consten en titulo que preste meérito
gjecutivo’ (sic), como se habia opinado en la sentencia STC9523-2016; definicidn
frente a la cual en momento alguno fue incoado recurso alguno (archivo 31, exp. 63001
3110 002 2014 00442 95).

Ahora bien, al analisis de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
frente a definiciones judiciales, necesarios para que la Colegiatura se adentre a
verificar la legalidad de la decisidén cuestionada, en absoluto puede desconocerse que
si bien el tutelado érgano jurisdiccional por providencia de 28 de noviembre de 2024
emiti6 mandamiento de cancelacion formada contra Zulma Aristizabal Herrera dentro
del proceso ejecutivo de alimentos, a través de interlocutorio de 19 de noviembre de
2025, se repuso dicha providencia, para, en su lugar, abstenerse de dictar tal orden
de apremio, por falta de titulo ejecutivo contra la demandada, definicion mediante el
cual la interesada se abstuvo de plantear reposicion, pese a que esa providencia
contenia puntos nuevos que nunca fueron puestos de presente al momento de tener

cumplida la ejecucién, como lo autoriza el inciso 4° del articulo 318 del C.G. del P.
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En este punto de la motivacion es de advertir que el detallado mecanismo de
contradiccion es idéneo y eficaz para develar cualquier reparo que tuviera contra dicho
pronunciamiento y, de este modo, combatir los mandatos dispuestos por la querellada
autoridad jurisdiccional en el ambito natural (CSJ Civil, resoluciones STC5371 de 5 de
mayo de 2015, STC3998 de 22 de marzo de 2018 y STC11342 de 23 de agosto de

2019, entre otras).

Lo anterior, en tanto que se constituye en exigencia esencial que sean agotadas todas
las herramientas o los instrumentos ordinarios o extraordinarios de defensa judicial, y
al verificarse que la peticionaria tenia la posibilidad de instarlos y no lo hizo, se
concluye que deviene acéfalo de procedibilidad emitir un juicio sobre los aspectos

cuestionados en sede de tutela.

De igual forma, cabe advertir que tampoco se comprobd la existencia de un perjuicio
irremediable que haga procedente el accionamiento tutivo, pues es dable recordarse
que este medio superior emerge impréspero para pugnar situaciones juridicas que
nunca fueron emprendidas en oportunidad o estan diferidas de analisis, toda vez que
jamas exhibe como teleologia revivir términos u oportunidades que dejaron vencerse,

ni reemplazar los dispositivos de salvaguarda legalmente consagrados.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que tampoco es viable amparar los derechos al
minimo vital, vida digna y proteccion reforzada de adulto mayor, ya que la peticionaria,
en realidad, no pretende que se le continue pagando las cuotas alimentarias causadas
por su excoényuge, hoy fallecido, sino el retroactivo generado por la falta de pago de
las mensualidades causadas entre el mes de marzo de 2022 y octubre de 2023, lo que
demuestra que las mismas de ningun modo corresponde aquello necesario para
proveer su subsistencia en el presente, lo que hace que dicha peticion sea catalogada

como meramente econdmica, lo que desconoce la naturaleza de la accion tutelar.

Por lo antes razonado y soportado, la Judicatura procedera a declarara improcedente
la accion de tutela.

Decision

En virtud y mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Armenia, ‘administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley’, Resuelve:
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Primero. Declarar improcedente la accidon de tutela que ha sido promovida por Maria

Cristina Patifio de Castafieda respecto del Juzgado Segundo de Familia de esta
localidad; tramite en el que fue ordenada la vinculacion de los derechohabientes
determinados e indeterminados de Ignacio de Jesus Castafieda Ramirez y Zulma
Aristizabal Herrera, asi como CREMIL, Defensor de Familia y la Procuradora Judicial

en Asuntos de Familia adscritos al despacho judicial accionado.

Segundo. Ordenar que por la secretaria de la Sala especializada fueran efectuadas

las pertinentes notificaciones de lo aqui ha sido definido a quienes han intervenido en
el procedimiento, lo que sera practicado por el medio de informacion mas apropiado y

efectivo.

Tercero. Disponer el envio, cuando sea oportuno y por la aludida dependencia, de este

expediente electrénico, ante la Corte Constitucional, con el propdsito de que sea
materializada la probable revision, en la hipotesis de que la dictada providencia para

nada fuere impugnada.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS FERNANDO SALAZAR LONGAS

Magistrado
(63001 2214 000 2026 00002 00)

JORGE ARTURO UNIGARRO ROSERO CESAR AUGUSTO GUERRERO DIAZ

Magistrado Magistrado
(63001 2214 000 2026 00002 00) (63001 2214 000 2026 00002 00)
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