Republica de Colombia

&

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia

Sala Civil Familia Laboral

Armenia, Quindio, diez (10) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion. No. 63-001-22-14-000-2025-00012-00 (RT-052)

Accionante: Maria Miledy Méndez de Mora.

Accionados: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Circasia y Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Armenia.

Vinculados: Partes debidamente reconocidas dentro del proceso 2018-00111
Magistrada Ponente: Adriana del Pilar Rodriguez Rodriguez

-Accion de Tutela de Primera Instancia-

-Aprobada en Sala mediante Acta No. 042-

I. Antecedentes

a. La parte actora solicit6 la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales al debido proceso y “seguridad juridica”, los cuales
considero presuntamente vulnerados por parte de las autoridades judiciales
accionadas. En consecuencia, solicito, para su restablecimiento, que se les
ordene “realizar un nuevo analisis respecto de la calidad de poseedora de Maria
Miledy Méndez de Mora sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
280-112025 de la oficina de instrumentos publicos de la Ciudad de Armenia,
independientemente de cumplir o no con los elementos axiolégicos para adquirir el
inmueble por prescripcion por via ordinaria, proceso verbal radicado 2018-00111".

(sic)

b. Para soportar tales pedimentos, de modo abreviado, partié por
hacer un recuento historico de todas las actuaciones surtidas dentro del
proceso de pertenencia sobre el bien inmueble identificado con FMI No. 280-
112025, al cual se le asignoé el radicado No. 2018-00111, en el que actaa
como parte demandante, y en el que para el dia 29 de marzo de 2024, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Circasia emitid sentencia

desestimatoria de sus pretensiones, senalando, en concreto, para ello, que la
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accionante no era poseedora sino tenedora del mismo, dado que, no se habia

identificado e individualizado el bien objeto de la accion prescriptiva.

En descontento con tal determinacion, adujo que formulo6 frente a ella
recurso de apelacion, cuyo conocimiento le fue asignado al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Armenia, autoridad quien, en sentencia de 25 de

septiembre de 2024, la confirmo6 en su integridad.

Refirio, que las decisiones proferidas por los jueces tutelados en el
curso de la accion de pertenencia, desconocian su derecho fundamental al
debido proceso, en la medida que “si bien es cierto, bajo los principios axiologicos
la accion de prescripcion adquisitiva de dominio por via extraordinaria estaba
llamada a no prosperar, pues en el momento de presentacion a pesar de que la
accionante ostentara 8 anos de posesion brillaba la ausencia de justo titulo para

configurar la accion de dominio por via extraordinaria” (sic).

Razoén por la cual “no obsta para que, en la fecha, teniendo mas de 14
afnos continuos de posesion, la accionante pueda iniciar las acciones para que a
través de un proceso de pertenencia por via extraordinaria Adquiera e dominio pleno
del inmueble, sin embargo la calidad e tenedora, que sin serlo el juzgado le adjudico

a la accionante harias complicadas las pretensiones en una nueva sede judicial”

(sic).

Ademas, indicé que resultaba ser que “el inmueble objeto de usucapion,
fue plenamente identificado por el perito, quien asistio el juzgado de instancia a la

verificacion del inmueble y concluyo que era el mismo a usucapir”. (sic)

Bajo esos postulados, reclamo del juez de tutela su intervencion en
aras de proteger su prerrogativa de posesion, que a su juicio fueron
debidamente acreditados y soportados ante las autoridades judiciales

accionadas, los cuales fueron desconocidos con sus decisiones.

c) El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia, en su
defensa, indico6 que ninguna afectacion a privilegios esenciales se habia
presentado frente a las actuaciones surtidas en el curso de la segunda
instancia dentro del proceso de pertenencia N° 2018-00111. Lo anterior, por
cuanto la sentencia que emitio confirmando la de primera estuvo

debidamente soportada en el hecho de que “se constaté la falta de demostracion
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de la intervencion del titulo de tenedora a poseedora de la parte activa; acto que,
para su configuracion es necesario acreditar sin lugar a equivocos la mutacion de
simple tenedor que ostentaba a ser considerado poseedor, con su consecuente
rechazo o desconocimiento del derecho del propietario, como lo ha decantado la

jurisprudencia patria de la especialidad” (sic).

d) El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Circasia, al
responder el escrito de tutela, se opuso a las pretensiones y, en cuento a los
hechos expuestos, admitié6 como ciertos exclusivamente los relativos a la
cronica procesal, pues en cuenta a los indicados frente a la presunta
conculcacion de prerrogativas primarias, los califico de inexistentes; advirtio
que el cometido de la petente con esta actuacion era revivir términos y

discusiones ya zanjadas, desconociendo asi la funcion de esta accion judicial.

e) Las demas partes reconocidas dentro del proceso en que se finca
la presente salvaguarda, pese al enteramiento de la actuacion, guardaron

absoluto silencio.

II. Consideraciones

1. La accion de tutela, en linea de principio, no procede contra
providencias o actuaciones judiciales, dado que no pertenece al entorno de
los jueces constitucionales inmiscuirse en el escenario de los tramites
ordinarios para tratar de modificar o cambiar las determinaciones por ellos
pronunciadas; obrar en tal sentido, quebrantaria los principios de la
autonomia e independencia judicial, que consagra la misma norma superior

en sus articulos 228 y 239.1

1.1. Siendo eso asi, solo puede abrirse paso este mecanismo, en
aquellos eventos en los que el administrador de justicia incurra en la
denominada via de hecho, lo cual acontece cuando se actua de forma
contraria al ordenamiento legal o bajo un criterio cimentado en arbitrariedad
o antojadizo; siendo solo en esa situacion, en la que el juez de tutela, previo
la verificacion del agotamiento de los requisitos generales, podra intervenir a

fin de restablecer el orden constitucional y legal fraccionado.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, sentencia STC079-2021, M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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1.2. Para que proceda excepcionalmente el recurso de amparo frente
a providencias judiciales, el analisis del obrar del ente judicial requiere la
superacion del estudio de los denominados requisitos generales2? de
procedencia, dentro de los cuales se resalta, para el caso que nos concita,
que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona que invoca la proteccion de tutela. Una vez superados los anteriores
presupuestos, se habilita al juez constitucional a verificar la configuracion
de alguno de los requisitos especialesd® o, defectos en la emision de las

decisiones judiciales.

2. Bajo esas premisas, advierte la Sala que la razéon no esta del lado
del accionante, por cuanto si bien es verdad se satisface los denominados
requisitos generales de procedencia de la accion, en punto que (i) se trata de
una cuestion que reviste relevancia constitucional al estar relacionado con el
debido proceso dentro de la accion prescriptiva que adelanté la accionante;
(ii) agot6 ante la instancia ordinaria todos los canales de defensa que tenia a
su alcance; (iii) acudio6 a la tutela dentro de un término razonable, pues entre
el presunto hecho vulnerador, esto es, la decision del 25 de septiembre de
2024 -con la cual se resolvio la alzada y por ende cerr6é la discusion- y la
presentacion de la tutela el 30 de enero de 2025, ha transcurrido un tiempo
prudencial; (iv) se trata de una irregularidad sustancial que tiene efectivo
decisivo en la sentencia, pues hace transito a cosa juzgada; (v) ademas, se
avizora que la actora identifico de manera clara y razonable los hechos que
a su juicio generaron la presunta conculcacion de sus garantias esenciales;
(vi) finalmente, la decision criticada en modo alguno fue expedida en el

trasegar de otra actuacion de este mismo linaje.

3. Empero, de la comprension de los razonamientos expuestos en
la decision, los mismos, con independencia de ser compartidos, no lucen
arbitrarios o caprichosos, es decir, se descarta la configuracion de una via

de hecho, lo que impide, por contera, la intervencion del juez de tutela.

3.1. Lo anterior, porque para llegar a la determinacion de confirmar
la sentencia de primera instancia desestimatoria de las pretensiones de la
demandante, aqui accionante, lo que lleva advertir, ademas, que la atencion

del Tribunal se centra en lo decidido al desatar la alzada, los razonamientos

2 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia: T-073 de 2023, M.P. Natalia Angel Cabo: 21 de marzo de 2023.
3 Ibidem.
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ahi expuestos se muestran razonables y objetivos, por consiguiente, carente
de ser calificada como subjetiva o caprichosa, en vista de que en dicho

proveido se indico que:

“... el apelante no se ocup6 en demostrar como es que las pruebas practicadas
en la instancia acreditaban de sobre la comentada calidad de poseedora, siendo de
su cargo aportar el refuerzo argumentativo suficiente que arropara su tesis, ya que
no puede el juzgador de segunda instancia emprender el estudio de un reparo

incompleto.

Con todo, si se prescindiera de esa indeterminacion, lo cierto es que, de los
medios suasorios recolectados en la instancia no aflora la calidad de poseedora en
la demandante; obsérvese que, de las testimoniales ofrecida y los interrogatorios de
parte de los demandados vinculados solo se deduce que la aspirante ha viviendo en
el predio “toda la vida”, que siempre le han visto habitandolo; que planté mejoras

esporadicas por el tiempo en que ocurrio el terremoto del eje cafetero.

Ninguno de los que rindieron su version ante la falladora de primer nivel
dejan ver los actos necesarios para la prosperidad de la accion; inclusive, el
interrogatorio de la misma demandante afirmé vivir hacia muchos afnos en el
inmueble, en el que habia nacido, vivido, convivido con su familia, con sus tios y su
padre a los que cuido, crio sus hijos, se hizo cargo de gastos, del predial y los

servicios.

Sobre el animo de sefiora y duena se limit6 a referir que llevaba 22 o 23 anos

de vivir en la heredad.

En tal orden de cosas, refulge paladino que la misma demandante dejo de
demostrar la tesis vertida en la demanda, pues, en tal pieza afirmo que, el ejercicio
exclusivo de la posesion lo asumio a partir del deceso de su padre ocurrido el 30 de

septiembre de 2010, sin que las restantes pruebas soporten esa afirmacion.
Dicho de otro modo, ninguna de las pruebas logra acreditar la intervencion

del titulo de tenedora a poseedora, consideracién que se estima acertada, por

manera que este reparo tampoco esta llamado a prosperar.” (sic).

3.2. Y frente a la disparidad en la identificacion del bien inmueble

objeto de discordia, concluyo6 que:

“Para el caso, no se encontraban acreditados al menos dos presupuestos
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axiologicos de la accion de declaracion de pertenencia, esto es, la calidad de
poseedora, ni el tiempo establecido, de manera que la juzgadora debia, como en
efecto lo hizo, abstenerse del analisis de las excepciones propuestas por los

demandados.

Y ello tiene todo sentido, pues aun si se estudiara la excepcion de que se
duele el apelante no haberse analizado, el desenlace de la instancia hubiere sido el
mismo, pues la demandante no prob¢ la calidad de poseedora exclusiva del bien a
partir del deceso de su padre como lo afirmoé en la demanda, esto es, la tantas veces

mencionada intervencion del titulo.

En este mismo reparo el apelante llamo6 la atencion sobre la falta de
identidad del bien, senalando que el dictamen pericial rendido habia identificado

plenamente el predio.

Sobre ello se advierte que la piedra angular de la decision fue la no
demostracion de la intervenciéon del titulo de tenedora a poseedora en favor de la
demandante. Si bien la sentencia en efecto hace mencion a la disparidad en la
nomenclatura, esa sola numeracion no impacta el presupuesto de identidad del

bien, pues no es el Gnico criterio de identificacion o delimitacion del mismo.”

3.3. Por lo tanto, si el razonamiento que motivo la decision censurada
tuvo como génesis central que la parte pretendiente en ningiin momento
logré demostrar -siendo su deber probatorio- los actos de senorio durante el
tiempo requerido para la viabilidad de la aspirada declaracién de dominio por
prescripcion, y en particular interversion del titulo de tenedora a poseedora,
tal conclusion a la que arribo, luego de analizar cada medio demostrativo
aportado al plenario, frente a los cuales se garantizo el derecho de
contradiccion y defensa, tal planteamiento, con independencia de ser
compartido, es razonable y plausible en linea de la normativa que rige la

materia; amén de que tiene pleno respaldo en la realidad procesal.

3.4. Ademas, al resolver la alzada el juzgado tutelado, al adoptar su
decision, expuso de forma amplia y razonada los motivos que lo condujeron
a tomar tal pronunciamiento, ellos, en momento alguno, pueden por via de
tutela entrarse a descalificar, pues si asi se actuara, se estaria
desnaturalizando la esencia de la accion constitucional, la cual para nada se
halla prevista como una instancia adicional, sino para proteger las garantias

esenciales cuando ellas se ven menoscabadas o amenazadas.
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3.5. De ahi que, como lo ha decantado la jurisprudencia
constitucional, el juzgador de la tutela “no puede entrar a descalificar la gestion
del juzgador, ni a imponerle una determinada hermenéutica, maxime si la que ha
hecho no resulta contraria a la razén, es decir si no esta demostrado el defecto
apuntado en la demanda, ya que con ello desconocerian normas de orden publico
(...) y entraria a la relacion procesal a usurpar las funciones asignadas validamente

al ultimo para definir el conflicto de intereses”™

3.6. En igual sentido, ha sostenido que: “Este remedio extraordinario
no esta previsto para desquiciar providencias judiciales con apoyo en la diferencia
de opinion de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario equivaldria al
desconocimiento de los principios de autonomia e independencia que inspiran la
funcién publica de administrar justicia y conllevaria a erosionar el régimen de

jurisdiccion y competencias previstas en el ordenamiento juridico”™

4. Conforme con lo expresado, la Colegiatura se abstendra de
despachar favorablemente la atendida preservacion supralegal ante la

ausencia de concurrencia del defecto procedimental que aqui se ha aducido.

Decision

En virtud y mérito de lo antes expuesto, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, “administrando

justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley”,

Resuelve

Primero: Denegar la accion de tutela formulada por Maria Miledy
Méndez de Mora frente a los Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Circasia y Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia.

Segundo: Via fax, correo electronico o por el medio de comunicacion
mas expedito y eficiente, la secretaria de la Sala Hara Conocer lo aqui
resuelto a la parte accionante, al extremo demandado y a los vinculados,

siendo que para ese acometido sera anexada copia de la emitida providencia.

4 Corte Suprema de Justicia de Colombia, STC8482-2023 MP. Luis Alonso Rico Puerta, 24 de agosto
de 2023.
5 Ibidem.
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Tercero: Dentro de la oportunidad debida, remitir, por la mentada
referida oficina secretarial, el expediente a la H. Corte Constitucional para
efectos de que sea materializada su probable revision.

Notifiquese y camplase,

Los Magistrados

Adriana del Pilar Rodriguez Rodriguez

Radicacién No. 63-001-22-14-000-2025-00012-00 (RT-052)

Luis Fernando Salazar Longas

Radicacién No. 63-001-22-14=000-2025-00012-00 (RT-052)

Jorge Arturo garro Rosero

Radicacion No. 63-001-22 §0-2025-00012-00 (RT-052)
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